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POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skiadzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SA Grazyna Szyburska-Walczak
SA Ireneusz Lejczak
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 .
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wnios (D

z udziatem Komisarza Wyborczeg

sprawy w trybie wyborczym

na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu | Wydziat Cywilny
Z 16 stycznia 2019 r., sygn. akt | Ns 380/18

postanawia:

l. odrzuci¢ zazalenie,

ll. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczek postepowania-

— po 240 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
ITI. SSA Grazyna Szyburska — Walczak ~ SSA Maria Pietkun SSA TIreneusz Lejczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit zazalenie wnioskodawczyni na
postanowienie tego Sgdu z 5 grudnia 2018 r. jako spdznione. Sad ten wskazat, ze w art. 394
§ 4 kodeksu wyborczego wskazano 7 — dniowy termin do zlozenia zazalenia na orzeczenie w
przedmiocie protestu wyborczego, ktéry liczy sie od dorgczenia uczestnikowi postepowania



odpisu postanowienia. Sad Okregowy wskazat, ze odpis postanowienia z 5 grudnia 2018 r.,
wobec nieobecnosci wnioskodawczyni na posiedzeniu, na ktérym je wydano, zostat
dorgczony do rgk jej pethomocnika w dniu 7 grudnia 2018 r. W tej sytuaciji, jak przyjat Sad
Okregowy, termin do wniesienia zazalenia uptyngt w dniu 14 grudnia 2018 r. Ziozenie
wniosku o uzasadnienie nie wptyneto na bieg terminu do wniesienia zazalenia.

Na opisane orzeczenie zazalenie wniosla_zastepowana przez
petnomocnika w osobie adwokata, zaskarzajgc je w calosci i wnoszac o jego uchylenie.
Skarzgca zarzucita Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw postepowania, a to art.
394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 4 kodeksu wyborczego przez bledne uznanie, ze termin
wniesienia zazalenia rozpoczat swoj bieg w dniu 7 grudnia 2018 r., tj. od dnia doreczenia
wnioskodawczyni odpisu postanowienia z 5 grudnia 2018 r. bez uzasadnienia.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze jedyna stuszna wyktadnia przepiséw art. 394
§ 2k.p.c. wzw. z art. 394 § 4 kodeksu wyborczego w zw. z art. 393 § 1 kodeksu wyborczego
prowadzi do wniosku, ze termin 7 dni na zlozenie zazalenia liczy sie od dnia doreczenia
stronie postanowienia sadu wraz z uzasadnieniem, a wnioskodawczyni zado$éuczynita temu
terminowi.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni, uczestniczki postepowania-

— zastepowane przez petnomocnika w osobie adwokata, wniosty o
odrzucenie zazalenia wobec wniesienia go po terminie wynikajacym z art. 394 § 1 kodeksu
wyborczego oraz o obcigzenie wnioskodawczyni kosztami postepowania sagdowego, w tym
kosztami zastepstwa prawnego uczestniczek w kwocie po 720 zt dla kazdej z nich.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

ZaZalenie wnioskodawczyni podlega odrzuceniu jako spéZnione.

Zgodnie z art. 394 § 4 zdanie pierwsze ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
[Dz.U.2018.754] (dalej: k.w.) na orzeczenia sadu okregowego, o ktérych mowaw § 112 oraz
art. 393, wnoszgcym protest wyborczy, komisarzowi wyborczemu, przewodniczgcemu
wiasciwej komisji wyborczej lub jego zastepcy przystuguje, w ciggu 7 dni od daty doreczenia,
zazalenie do wtasciwego sadu apelacyjnego.

Jak wynika natomiast z treSci art. 9 § 1 k.w. ilekro¢ w kodeksie jest mowa o uptywie
terminu do wniesienia skargi, odwotania lub innego dokumentu do sadu, organu wyborczego,
urzedu gminy, konsula albo kapitana statku, nalezy przez to rozumie¢ dzien ztozenia skargi,
odwotania lub innego dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w
konsulacie lub kapitanowi statku.

Z regulacji tych wynika zatem, ze zasadg jest, ze okreslone w kodeksie wyborczym
skargi, odwotania, ktére sg szeroko rozumiane w tym sensie, ze chodzi réwniez o zazalenia,

lub inne dokumenty skutecznie mogg byé wniesione tylko pod warunkiem, ze w terminie



dotrg do sgdu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula albo kapitana statku. Nie
przewidziano wigc, Ze réwnowazne z tym jest ich nadanie w placéwce pocztowej (nie
decyduje data stempla pocztowego). Mimo tego, ze z art. 393 § 1 k.w. wynika, ze protesty
wyborcze rozpoznawane sa w postgpowaniu nieprocesowym, to jednak nalezy mieé na
uwadze modyfikacje wynikajagce ze szczegdlnych uregulowan zawartych w kodeksie
wyborczym, w tym wiasnie odnoszacych sie do zachowania terminéw. W sprawach bowiem
wywotanych protestem wyborczym w pierwszej kolejnosci bierze sie pod uwage przepisy
ustawy Kodeks wyborczy, a dopiero gdy regulacja ta jest niewystraczajgca, siega sie do
uregulowan zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, odnoszacych sie do
postgpowania nieprocesowego. Na samym za$ koncu, gdy i te regulacje nie sag
wyczerpujace stosuje sig przepisy procesowe dotyczace postepowania zazaleniowego.

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazania wymaga, ze
nie ma watpliwosci co do tego, ze postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu z 16 stycznia
2019 r. o odrzuceniu zaZaIeni-\a postanowienie z 5 grudnia 2019 r.,
zostato dorgczone petnomocnikowi wnioskodawczyni 21 stycznia 2019 r. Zazalenie na to
orzeczenie zostato nadane na poczcie 28 stycznia 2019 r., a do Sgdu Okregowego trafito 4
lutego 2019 r.

Majgc na uwadze powyzsze unormowania nalezy stwierdzié, ze skoro przedmiotowe
postanowienie o odrzuceniu zazalenia dorgczono petnomocnikowi skarzacej w dniu 21
stycznia 2019 r., to dla zachowania ustawowego terminu do wniesienia zazalenia niezbedne
byto jego fizyczne ztozenie w Sadzie Okregowym w ciagu 7 dni od tej daty, a wiec do 28
stycznia 2019 r. Tymczasem zazalenie wptyneto do Sadu Okregowego dopiero w dniu 4
lutego 2019 r. i jako wniesione po terminie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c.
wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 393 § 1 kw., 0 czym Sad
Apelacyjny orzekt w punkcie | sentencji postanowienia.

Orzeczenie o zwrocie kosztéw postepowania zazaleniowego, zawarte w punkcie I
sentencji postanowienia, zostato wydane na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 393 § 1
k.w. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.800).
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