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POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2018 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial XII Cywilny
w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczgcy: SSO Katarzyna Adamska
SSO Krzysztof Rudnicki
SSO Zbigniew WozZniak
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 r. we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku .
w przedmiocie protestu wyborczego

postanawia:
pozostawié protest wyborczy bez dalszego biegu.
SSO Katarzyna Adamska SSO Krzysztof Rudnicki SSO Zbigniew WoZniak
UZASADNIENIE
Whioskodawca W dmu 22 pazdziernika 2018 r. (data wplywu do
administracji 7 ) wni6st protest wyborczy wskazujac, ze w

ksigzce tzw. listy uprawnionych do glosowania zostal wpisany jego nieaktualny adres w
, z ktérego zostal wymeldowany w 2011 r. Dalej wnioskodawca wskazat, ze obecnie

miejscem jego stalego pobytu jest , W zwiazku z czym
powinien byé uprawniony do glosowania w wyborach na Prezydenta
Whnioskodawca podat réwniez, ze administracje B umys$lnie

wskazala jego nieaktualny adres na podstawie dowodu osoblstego ktérego termin waznosci
uplvnat. Tymczasem wnioskodawca posiada nowy dowod osobisty podpisany przez Prezydenta

dlatego jego pobyt w upowazniat do oddania glosu, ktoérego to
prawa go pozbawiono, udzielajac mu glosowania jedynie do sejmlku wojewddztwa.
W ocenie Sgdu protest wyborczy wniesiony przez » nalezato

pozostawi¢ bez dalszego biegu z uwagi na fakt, ze nie zostal wniesiony przez osobg
uprawniona, a ponadto dotyczy! sprawy, co do ktérej w kodeksie wyborczym przewidziano
mozliwo$é wniesienia skargi lub odwolania do sadu lub wlasciwego organu przed dniem
glosowania (art. 393 § 3 kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 82 § 2 kodeksu wyborczego prawo wniesienia protestu przeciwko
wazno$ci wyboréw w okregu wyborczym przystuguje wyborcy, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodéw gtosowania na obszarze
danego okregu wyborczego.

Jak wynika z tresci protestu wnioskodawcy, przebywajacemu wowczas w

_ >dméwiono prawa do oddania glosu na kandydata na Prezydenta
w trakcie wyboréw w dniu 21 pazdziernika 2018 r. Z powyzszego wynika, Ze

hy



wnioskodawca nie zostal ujety w spisie wyborcow w , jako jednostce, o ktorej
mowa w art. 29 § 1 w zwigzku z art. 12 § 4 kodeksu wyborczego. Oznacza to, ze wnioskodawca
nie jest osoba uprawniona do wniesienia protestu, bowiem nie spelnia przestanek z art. 82 § 2
kodeksu wyborczego.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 36 § 1 kodeksu wyborczego
miedzy 21 a 8 dniem przed dniem wyboréw kazdy wyborca moze sprawdzi¢ w urzedzie gminy,
w ktérej spis wyborcow zostat sporzadzony, czy zostal w spisie uwzgledniony. Kazdy moze
whniesé reklamacje w sprawie nieprawidtowosci sporzadzenia spisu do wojta lub organu, ktory
spis sporzadzil, za$ na decyzj¢ nieuwzgledniajacg reklamacji mozna wnie$¢ skarge do
wlasciwego miejscowo sadu rejonowego (art. 37 § 1 i 2 w zwigzku z art. 22 § 5 kodeksu
wyborczego).

Okoliczno$é, ze ewentualne wadliwosci zwigzane z umieszczeniem badz nie danej
osoby w spisie wyborcéw w jednym z obwodéw moze byé przedmiotem badania przez
uprawniony organ przed dniem glosowania, wyklucza, zgodnie z art. 393 § 3 kodeksu
wyborczego, mozliwo$é oparcia protestu wyborczego o taki zarzut (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r. III SW 58/15, Lex nr 1731118).

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, orzeczono jak w sentencji.

SSO Katarzyna Adamska SSO Krzysztof Rudnicki SSO Zbigniew Wozniak
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